SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 20/2023-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| NGz TG
toho casu . . ~astipencho

advokatkou JUDr. Romanou Skorcovou, Partizanska 2, Bratislava, proti postupu Okresného stdu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 115/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 115/2017 bolo
porusSené =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. B5-
3 T 115/2017 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré mu j e Mestsky
sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania vo vysSke
442,38 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid na zaklade ziadosti staZovatela po prevereni jeho majetkovych pomerov
adovodnosti nim deklarovanych skutoCnosti ustanovil stazovatelovi uznesenim ¢. k.
IV. US 20/2023-16 z24. januara 2023 pravneho zastupcu z radov advokatov pre konanie
pred ustavnym stidom, a to JUDr. Romanu Skorcovu, Partizanska 2, Bratislava. Nasledne bola
uznesenim tstavného sudu & k. IV. US 20/2023-27 z 30. marca 2023 prijata ustavna staznost
stazovatela na d’alSie konanie vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava
V (dalej aj ,,okresny sud“) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 T 115/2017
(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel mal v napadnutom trestnom konani podat’
27. aprila 2020 dovolanie, ktoré¢ ku dilu podania jeho uUstavnej staznosti (a ani rozhodovania
ustavného sudu) nebolo predlozené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) na rozhodnutie.

3. Stazovatel' sa podanim postipenym predsedniCke okresného sudu 14. juna 2022 dozadoval
preSetrenia postupu okresného sudu v napadnutom konani. V odpovedi z28. jina 2022
predsednicka uviedla: «Tak, ako Vam sud dna 12.04.2022 uviedol, sudu sa doposial’ nepodarilo
dohladat’ pisomnost oznacenu ako , Dovolanie®, odoslanu Vami podla Vasho tvrdenia dna
27.04.2020, a teda nou t. ¢. nedisponuje, a to aj napriek preciznemu prehladaniu tak trestnej
kancelarie ako aj inych relevantnych sucasti tunajsieho sudu. Za uvedené sa Vam sud ospravedinil
s uvedenim aj konStatovania, zZe uvedena situacia bola sposobenu zrejme administrativnym
pracovnikom, ktory uz toho casu nepracuje na tunajSom sude. Toho casu teda nie je mozné aktualne
vyvodenie zodpovednosti voci konkrétnemu zamestnancovi Okresného sudu Bratislava V.
Predmetnd vec bola dita 06.06.2022 prerozdelend po odchode zdkonného sudcu JUDr. Stepdnika
do predcasného dochodku a pridelena ndhodnym vyberom JUDr. Benedikovicovi. Vzhladom
na danu situdciu sud vyhotovi do citovaného spisového materialu uradny zdznam o uvedenej
situacii, ktory v spojeni s dalsimi Vasimi podaniami ako je , Doplnenie dovolania“ zo dna
06.01.2022 a kvalifikovanym navrhom na dovolanie zo strany Vasho obhajcu predlozi procesnym
postupom Najvyssiemu sudu na dovolacie konanie. »

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel po chronologickom zhrnuti doterajSieho priebehu napadnutého konania tvrdi,
ze v iom dochadza zo strany okresné¢ho sudu k prietahom. Uvadza, ze od momentu odoslania
dovolania okresny stid vo veci vobec nekonal minimalne dva roky. Nasledne ,, mi oznamil, Ze moje
dovolanie nedohladal. Vzhladom k tomu, Ze informadciu o strateni dovolania zo strany Okresného
sudu Bratislava V som dostal az po uplynuti zdakonnej lehoty na podanie dovolania v prospech



obvineného (a aj to az po viacerych dopytoch, urgenciach), bola mi zo strany sudu zmarena
moznost' vyuzit mimoriadny opravny prostriedok. Naviac podotyka, Ze hoci nasledne som bol
zo strany predsednicky sudu upovedomeny, zZe moje doplnenie dovolania s podanim mojej
obhajkyne ako aj s uradnym zaznamom o strate mnou podaného dovolania (v zakonnej lehote) bude
procesnym postupom zaslané NajvyssSiemu sudu SR, minimalne do decembra 2022, teda 6 mesiacov
od doruceného upovedomia predsednicky Okresného sudu Bratislava V, tento avizovany postup
naplneny nebol. Mdam za to, zZe postupom Okresného sudu Bratislava V doslo k poruseniu mojich
zdakladnych prav a slobod. Ignorovanim mojho prvého podaného dovolania, resp. jeho stratou doslo
nielen k nezdkonnym prietahom v predmetnom konani, ale pravdepodobne i k zmareniu mojej
moznosti vyuzit' mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, kedZe dovolacie dovody mozno
striktne namietat na prislusnom sude v striktne vymedzenej zdakonnej lehote troch rokov
od oznamenia napadnutého rozhodnutia (teda v mojom pripade do 18.06.2021)... Naviac,
ani 6 mesiacov od avizovaného odoslania mojich podani na dovolaci sud tak Okresny sud
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Bratislava V neurobil, a teda porusovanie mojho prava nadalej trva. .

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny sud vyzval na vyjadrenie sa k podanej Gstavnej staznosti predsednicku okresného sudu,
ktord vo svojom podani z 18. aprila 2023 uviedla, Ze okresny sud «sa intenzivne zaoberal tzv.
dohladanim podania ods. || N R ’:orého obsahom ma byt podanie dovolania. V sulade
s priloZzenymi vybaveniami jeho Ziadosti je nutné uviest, Ze také podanie nebolo dohladané.
Je vsak tiez nutné konstatovat, Ze postovy zoznam odoslanej posty, ktory predlozil odsudeny,
neobsahuje oznacenie daného podania zo dna 27.04.2020, teda Ze ma ist' o odoslanie ,,dovolania “
na tunajsi sud. S odkazom na pripojené odpovede vedenia sudu na Ziadosti stazovatela uvadzam,
Ze sud avizoval vyhotovenie uradného zaznamu o uvedenej situdcii, ktory bol zaloZeny do spisu,
ktory obsahuje aj dalsie podania ods. ||} ako je ,,Doplnenie dovolania“ zo dna 06.01.2022
a kvalifikovany navrh na dovolanie zo strany obhajcu. Ako predsednicka sudu nemam mozZnost
a ani mi neprindlezi zasahovat do vykondvania a hodnotenia dokazov zdkonnymi sudcami,
ktori vedu konanie, a uz vobec nie do rozhodovacej cinnosti sudcov. V predmetnej veci doslo
v relativne kratkom case po sebe k odchodu do dochodku dvoch zdakonnych sudcov v predmetnej
veci: ditom 06.06.2022 bola po JUDr. Stepanikovi vec pridelend JUDr. Benedikovicovi, ktory
odisiel do predcasného starobného dochodku ku dnu 31.12.2023, a teda dnom 02.02.2023 bola vec
prerozdelena JUDr. Golionovi, PhD. Moézem len konsStatovat, Ze k avizovanému postupu, a sice
k predlozeniu veci s uradnym zaznamom o uvedenej situacii s prilozenim dalsich podani ods. | IR
na Najvyssi sud SR nedoslo z pokynu konajuceho sudcu, nakolko v tom case zdakonny sudca
JUDr. Benedikovi¢ uvedeny navrhovany postup neakceptoval. Naopak dorucil ods. || R
oznamenie zo dna 08.06.2022 (¢. l. 640) o neevidovani jeho podania ako dovolania, ktoré je mozné
podat’ ako mimoriadny opravny prostriedok iba prostrednictvom zvoleného alebo ustanoveného
obhajcu, pricom sud takéto podanie v predmetnej veci neevidoval. Zaroven vsak aj konstatoval,
Ze vdanom pripade ide o premlcanu lehotu, nakolko lehota na riadne a ucinné uplatnenie
dovolacich namietok uplynula v 06/2021.». Ostatny vo veci konajuci sudca sa k postupu okresného



sudu blizsie vyjadrit’ nevedel, ked’ze vec stazovatel'a mu bola predlozena len 5. aprila 2023 (v den
podania jeho vyjadrenia) bez toho, aby spis obsahoval potvrdenie o prideleni mu veci
ako zakonnému sudcovi.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

6. Vyjadrenie okresného sudu dorucil ustavny sad stazovatelovi, ktory vo svojom podani
z 24. maja 2023 uviedol, Ze trva na vsetkych podaniach, ktoré¢ tistavnému sudu dorucil, a aj na tych,
ktoré ustavnému sudu predlozila jeho pravna zastupkyna. K postupu zédkonného sudcu, ktory
nepredlozil spis dovolaciemu stdu, uvadza, ze «takyto postup mozno hodnotit ako svojvolny
zo strany konajuceho sudcu, a to z dvoch dovodov. Jednak aj v pripade , premlcania* lehoty
na podanie dovolania, teda podanie dovolania po zdakonnej lehote, je sud povinny predlozit
dovolanie dovolaciemu sudu, pricom nasledkom takéhoto podania by bolo odmietnutie dovolania
ako oneskorene podaného (teda postup podla § 382 pism. a) Trestného poriadku). Trestny poriadok
neumoznuje prvostupiiovému sudu rozhodnut o tom, Ze lehota bola ,,premlcand“, a teda vobec
nepredlozit spis na rozhodnutie dovolaciemu sudu. V druhom rade, konajuci sudca doslova
ignoruje ustanovenie § 373 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré upravuje postup prvostupnového sudu
v pripade, ak dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu, a sice uklada prvostupniovému
sudu povinnost' poucit dovolatela o povinnom zastupeni advokatom a vyzvat ho na ndapravu,
¢i v pripade nedostatku financnych prostriedkov dovolatela aj advokata ustanovit (¢o sa stalo
aj v tomto pripade). Opdt zdkon neumoznuje prvostupiiovému sudu svojvolne rozhodnut
o nedostatkoch podaného dovolania a spis nepredloZit' dovolaciemu sudu. Rozhodnutie zakonného
sudcu prvostupiiového sudu nepredlozZit vec dovolaciemu sudu na rozhodnutie je nezdkonné
a len predlzuje konanie a sposobuje dalsie prietahy v predmetnom konani.».

7. Ustavny sad v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o Gstavnom stude*) upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze dospel
k nazoru, Ze na zdklade podani UcCastnikov a spisu predlozeného tstavnému sudu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie, ze doslo k poruSeniu jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a jeho prava na rozhodnutie v primeranej lehote
postupom okresného sidu v napadnutom konani, a to pri predkladani, resp. nepredloZzenim veci
dovolaciemu stdu.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnt odliSnost’ (napr.
IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej



sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. K odstraneniu tohto stavu
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu
zpohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (II. US 32/02).

11. Pri posudzovani prvého kritéria zlozitosti veci je zreyjmé, ze v napadnutom konani okresny sud
vykonaval, resp. mal vykonat procesné ukony potrebné na predloZenie spisu najvysSiemu sudu
na rozhodnutie o dovolani stazovatel'a. Vec stazovatela teda nebola z pravneho hl'adiska zlozita
na posudenie, pretoze iSlo o bezné administrativne ukony okresného sudu pred odoslanim spisu
dovolaciemu sidu. Ustavny sud k uvedenému dodéva, ze v predmetnom pripade doslo k situacii,
ze okresny sud nedisponuje zasielkou st'azovatel'a odoslanou na postovu prepravu 27. aprila 2020
bez oznacenia jej obsahu, majicou podla jeho tvrdenia obsahovat dovolanie. Po takmer roku
atriStvrte bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela oznaCené ako ,,Doplnenie
dovolania* spolu so ziadostou stazovatela o ustanovenie obhajcu pre ucely dovolacieho konania.
Doteraj$i priebeh napadnutého konania preto nemozno pripisat’ ani na vrub pravnej, resp. faktickej
zlozitosti prerokovavanej veci.

12. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud neidentifikoval Ziadny postup na strane
stazovatel'a, ktory by v napadnutom konani mohol mat' negativny vplyv na dizku konania.
Aj ked’ je potrebné podotknut’, Ze ak by stazovatel’ disponoval kopiou podania, ktoré adresoval
okresnému sudu v aprili 2020, uvedené by znacne urychlilo dal$si postup okresného sudu
v napadnutom konani.

13. Napokon Ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v priebehu napadnutého konania, vychadzajic z Gstavnej staznosti, vyjadrenia okresného
sudu a predloZzen¢ho stdneho spisu. Po tom, ako bolo okresnému sudu dorucené doplnenie
dovolania staZovatela spolu so Ziadostou o ustanovenie advokata v dovolacom konani (bod 13
tohto odovodnenia), okresny sud opatrenim z 12. aprila 2022 ustanovil stazovatelovi advokatku
v konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku. Zaroveit ho podanim z 12. aprila 2022
vyzval na vyjadrenie, ¢i disponuje kdpiou dovolania odoslaného nim 27. aprila 2020, pretoze ho std
nema k dispozicii. Stazovatel’ obratom stidu oznamil, Ze kopiou dovolania nedisponuje. Okresny
sud nasledne vyzval ustanovenu advokatku (podanim z 25. aprila 2022), aby v lehote 14 dni
od dorucenia vyzvy predlozila kvalifikovany navrh dovolania, na ktorom st’azovatel trvé, a zaroven
jej oznamil, ze dovolanie stazovatel'a nedohl'adal. Vo svojej odpovedi z 2. maja 2022 advokatka
poukézala na uznesenie najvyssieho stdu €. k. 2 Tdo 7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho siudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢.10/2018
pod €. 93) akonStatovala, Ze podanie kvalifikovaného navrhu dovolania nie je mozné,
ked’ze nan najvyssi sid nebude prihliadat’ z dovodu uplynutia lehoty. Je nevyhnutné, aby dovolanie
podané stazovatel'om bolo zo strany okresného stidu dohladané a az nasledne po oboznidmeni
sa s dovolacimi dovodmi staZovatela je mozné, aby doplnila argumenticiu tykajicu sa vcas
podanych dovolacich ndmietok. Okresny sid vsak 8. jina 2022 stazovatelovi o0zndmil,
ze ,,dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, mozZete riadne a ucinne podat
iba prostrednictvom zvoleného alebo ustanoveného obhajcu, pricom ni¢ taku sud neeviduje.
Zaroven sud konStatuje, Ze v danom pripade ide o vec premlcanu — lehota na riadne a ucinné



uplatnenie dovolacich namietok uplynula este v 06/2021.“. Nésledne okresny sud uznesenim
z27. oktobra 2022 pravoplatnym 15. novembra 2022 priznal obhajcovi stazovatela

I o(mcnu a nahradu za poskytovanie pravnych sluZieb v jeho trestnej veci.

14. Nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna ¢innost’ vSeobecného sidu moze
zapriCinit’ porusenie ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej
sa tych prav, kvoli ktorym sa st’azovatel’ na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m.
1. US 688/2014).

15. Ustavny sad, bertc zretel’ na podstatu dotknutych prav stazovatel’a, kvalifikoval dosial’ trvajiice
nepredlozenie spisu okresného sidu dovolaciemu sudu ako relevantné prietahy a deklaroval
porusenie uplatnenych prav zapri¢inenych nefinnostou okresného sudu, resp. jeho nespravnym
postupom, teda konanim, ktoré nevedie k efektivnemu odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej
satych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Stitny orgén, aby o jeho veci rozhodol
(II. US 103/09, 1. US 7/2011). Ustavny sud sa stotoznil s nazorom stazovatel'a (deklarovanym
v bode 6 tohto odévodnenia), Ze v jeho trestnej veci je povinnost'ou prvostupiiového sudu predlozit
trestny spis dovolaciemu stdu a akykol'vek iny postup prvostupiiového sudu len predlzuje konanie
a sposobuje dalSie prietahy v napadnutom konani. Zaroven je pri ustavne konformnom vyklade
zakona evidentné, ze v situacii ,,nedohladania“ dotknutého podania konajucim sidom nebude
mozné akceptovat’ vyhrady formulované advokatkou (bod 13 tohto odévodnenia) a, naopak, bude
potrebné zabezpecit podanie nového dovolania ustanovenym obhajcom, ktoré nemozno povazovat
za oneskorene podané.

16. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
naroc¢nosti veci, spravania staZzovatel'a, postupu okresného stidu poznamenaného necinnostou, resp.
nespravnou ¢innostou pri predkladani veci staZovatel'a dovolaciemu stdu (definovanou v bode 13
tohto odovodnenia) Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe okresného sudu doslo k zbytocnym
prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo poruSené zékladné pravo st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

17. S tc¢innost'ou od 1. juna 2023 vstupuju do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. novad siidna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 pism. a) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zédkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechddza od 1. juna 2023 vykon
sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vzt'ahov a inych pravnych vzt'ahov a prav
a povinnosti z osobitnych vzt'ahov sudcov a prisediacich z radov ob¢anov k Statu v trestnopravnych
veciach z Okresného sudu Bratislava II, Okresného stidu Bratislava III, Okresného stidu Bratislava
IV a Okresného stidu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava 1.



18. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

19. Ked’Ze ustavny sud zistil, ze postupom okresného stdu pri predkladani veci dovolaciemu sudu
doslo k poruseniu oznaCenych prav stazovatela a dovolanie stazovatela do Casu rozhodovania
ustavného stdu o Gstavne] staznosti dovolaciemu sudu predloZzené nebolo, prikdzal Mestskému
sudu Bratislava I (bod 17 tohto oddvodnenia), aby v napadnutom konani (vedenom pod novou
sp. zn. B5-3 T 115/2017) konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uc¢inenie. Podl'a
§ 123 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

21. Cielom primeraného finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, I. US 257/08,
IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

22. Prihliadajuc na petit ustavnej st'aznosti, Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' si uplatnil
primerané finanéné zadostuéinenie v sume 20 000 eur, ktoré oddvodnil predovietkym dizkou
napadnutého konania, jeho charakterom a vyznamom pre staZovatel’a.

23. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predovSetkym vyznam konania
pre stazovatel'a, celkovii dizku napadnutého konania, ne¢innost’ okresného sudu pri predkladani
veci dovolaciemu sudu, ustavny dospel kzaveru, Ze staZovatelovi prindlezi finan¢né
zadost'u€inenie. Za spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané povazoval
priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 1 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej
Casti pozadovaného finan¢ného zadost'u¢inenia, ktord uz ustavny sud nepovazoval za primerand,
navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy

25. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o istavnom sude tstavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

26. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania



priznal Ustavny sud stazovatelovi v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie UGstavnej staznosti). Tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2023
predstavuje sumu 208,67 eur a reZijny pausal sumu 12,52 eur. Ustavny sad teda stanovil nahradu
trov konania v sume 442,38 eur, ktoru aj stazovatel'ovi priznal (bod 4 vyroku tohto nalezu).

27. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je Mestsky sud Bratislava I povinny uhradit’ na acet
pravnej zastupkyne st'azovatela (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



